PRESUDA SUDA
3. veljace 1982.()

,»Slobodno pruzanje usluga”

U spojenim predmetima 62 i 63/81,

povodom zahtjeva za prethodnu odluku, na temelju ¢lanka 177. Ugovora o EEZ-u,
koje je uputio Cour de Cassation (Kasacijski sud) Velikog Vojvodstva Luksemburg, u
predmetima koji se pred njim vode izmedu

Seco SA, dionickog drustva osnovanog u skladu s francuskim pravom
i

Etablissement d’assurance contre la vieillesse et ’invalidité

te izmedu

Desquenne & Giral SA, dioni¢kog drustva osnovanog u skladu s francuskim
pravom

i
Etablissement d’assurance contre la vieillesse et I’invalidité,

0 tumacenju odredaba Ugovora o EEZ-u o slobodnom pruzanju usluga, a posebno
njegova ¢lanka 60.,

SUD,

u sastavu: J. Mertens de Wilmars, predsjednik, G. Bosco, A. Touffait i O. Due,
predsjednici vijec¢a, P. Pescatore, Mackenzie Stuart, A. O’Keeffe, T. Koopmans, U.
Everling, A. Chloros i F. Grévisse, suci,

nezavisni odvjetnik: P. VerLoren van Themaat,

tajnik: J. A. Pompe, zamjenik tajnika,

donosi sljedecu

Presudu

Rjesenjem od 26. veljace 1981., koje je Sud zaprimio 19. ozujka 1981., Cour de
Cassation (Kasacijski sud, Veliko Vojvodstvo Luksemburg) uputio je Sudu na temelju
¢lanka 177. Ugovora o EEZ-u dva prethodna pitanja o tumacenju odredaba Ugovora o
slobodnom pruzanju usluga s obzirom na luksemburS§ke propise o doprinosima za
starosno i invalidsko osiguranje.



Pitanja su postavljena u okviru postupaka izmedu luksemburskog zavoda za socijalnu
sigurnost Etablissement d’assurance contre la vieillesse et I’invalidité (Zavod za
starosno i invalidsko osiguranje, u daljnjem tekstu: luksemburski Zavod) i dvaju
poduzeca sa sjediStem u Francuskoj koja su specijalizirana za izgradnju i odrzavanje
zeljeznicke mreze, Seco SA i Desquenne & Giral SA. Ta su dva poduzeéa 1974. i
1977. izvodila raznovrsne radove u Velikom Vojvodstvu Luksemburg. U tu su svrhu
privremeno zaposlila radnike koji niti su bili drzavljani drzave ¢lanice niti su bili iz
zemlje koja je u doti¢nom razdoblju imala s Luksemburgom sklopljenu medunarodnu
konvenciju o socijalnoj sigurnosti. Ti su radnici sve vrijeme izvodenja radova u
Luksemburgu bili obvezno osigurani u francuskom sustavu socijalne sigurnosti.

Na temelju odredaba luksemburSskog Code des assurances sociales (Zakonik 0
socijalnom osiguranju), radnici zaposleni u Luksemburgu u nacelu su obvezno
osigurani u sustavu starosnog i invalidskog osiguranja. Jednu polovicu iznosa
doprinosa uplacuje poslodavac, a drugu polovicu radnik. Medutim, na temelju ¢lanka
174. drugog stavka tog Zakonika, luksemburska vlada moze iz osiguranja izuzeti
strance koji samo privremeno borave u Velikom Vojvodstvu. U tom je slucaju, na
temelju ¢lanka 174. treceg stavka Zakonika, poslodavac svejedno duzan uplatiti SVOj
udio doprinosa, iako ti doprinosi ne daju tim radnicima pravo ni na kakvu socijalnu
naknadu.

Iz spisa proizlazi da su gore navedene odredbe bile donesene jer se, s jedne strane,
smatralo nepravednim zahtijevati placanje doprinosa od radnika koji u Luksemburgu
borave samo privremeno dok se, s druge strane, zeljelo izbjeéi iskusenje za poslodavce
da zaposljavaju strane radnike kako bi tako smanjili svoje opterecenje u vidu
doprinosa za socijalnu sigurnost. Pa ipak, u praksi se od poslodavaca vise ne zahtijeva
placanje poslodavéeva dijela doprinosa za radnike koji u Luksemburgu borave
priviemeno ako su ti radnici drzavljani drzave ¢lanice ili osobe koje se takvima
smatraju.

U ovom slucaju poduzeca Seco SA i1 Desquenne & Giral SA bila su u skladu s
¢lankom 174. drugim stavkom Zakonika o socijalnom osiguranju oslobodena pla¢anja
radnikova dijela doprinosa za socijalnu sigurnost. Sto se pak ti¢e poslodavéeva dijela
tih doprinosa, luksemburski je Zavod odlucio da su ga u skladu s tre¢im stavkom toga
¢lanka duzna placati. Poduzeca su protiv te odluke podnijela zalbu uz obrazlozenje da
se predmetno luksembursko zakonodavstvo na njih ne primjenjuje jer je
diskriminirajuce i jer moze ograniciti slobodno pruzanje usluga u Zajednici.

Smatraju¢i da njegova odluka u ovom predmetu ovisi o tome je li navedeno
nacionalno zakonodavstvo spojivo s pravilima prava Zajednice o slobodnom pruzanju
usluga, Kasacijski sud Velikog Vojvodstva Luksemburg postavio je Sudu sljedeca
pitanja:

»1.  Moraju li se odredbe ¢lanka 60. Rimskog ugovora tumaciti tako da u skladu sa
svojim nacionalnim pravom drzava ¢lanica Europskih zajednica moze od
strane fizicke ili pravne osobe koja je drzavljanin drzave Clanice Zajednica,
koja u njoj ima poslovni nastan, a koja privremeno izvodi radove u
prvospomenutoj drzavi, pri ¢emu kao radnike zaposSljava drZavljane drzava
koje nemaju nikakve poveznice sa Zajednicom, =zahtijevati da placa
poslodavcev dio doprinosa za starosno i invalidsko osiguranje ba§ kao $to to
zahtijeva od svojih drzavljana, ili je taj zahtjev protivan prethodno navedenim
odredbama Zajednice ili bilo kojim drugim odredbama zato $to predstavlja
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diskriminiraju¢u praksu koja moze ograniciti slobodno pruzanje usluga jer je
pruzatelj usluge iz Zajednice duzan placati, izmedu ostalog, poslodavcev dio
doprinosa za svoje strane radnike kako u svojoj zemlji podrijetla i poslovnog
nastana tako i u drzavi u kojoj privremeno pruza svoje usluge koriStenjem
strane radne snage?

2. U sluc¢aju da odgovor na prvo pitanje ide u smjeru da prethodno opisana praksa
u nacelu predstavlja zabranjenu diskriminiraju¢u praksu, hoée 1i ishod nuzno
biti isti ili moze biti drukéiji ako pruzatelj usluga u praksi kompenzira
negativne ucinke dvostrukog placanja poslodavéevih doprinosa drugim
ekonomskim ¢imbenicima, primjerice placom stranim radnicima koja je niza
od minimalne pla¢e odredene u drzavi u kojoj pruza svoje usluge ili od place
odredene kolektivnim ugovorima koji su na snazi u toj drzavi?”

Tim se pitanjima u biti zeli utvrditi zabranjuje li pravo Zajednice drzavi ¢lanici da od
poslodavca s poslovnim nastanom u drugoj drzavi ¢lanici koji privremeno izvodi
radove u prvospomenutoj drzavi ¢lanici, pri cemu zaposljava radnike koji su drzavljani
tre¢ih zemalja, zahtijeva plac¢anje poslodavceva dijela doprinosa za socijalnu sigurnost
za te radnike kada je taj poslodavac ve¢ na temelju propisa drzave u kojoj ima
poslovni nastan duzan placati slicne doprinose za iste radnike i za isto razdoblje
zaposlenja i kada doprinosi uplaéeni u drzavi izvodenja radova ne daju tim radnicima
pravo ni na kakvu socijalnu naknadu. Konkretno, postavlja se pitanje moze li takav
zahtjev biti opravdan ukoliko se njime kompenziraju gospodarske prednosti koje bi
poslodavac mogao ostvariti zato §to ne postuje propise o minimalnoj pla¢i u drzavi u
kojoj se pruza usluga.

U skladu s ¢lankom 59. 1 ¢lankom 60. tre¢im stavkom Ugovora o EEZ-u, pruZzatelj
usluge moze, u svrhu pruzanja usluge, svoju djelatnost privremeno obavljati u drzavi u
kojoj se ta usluga pruza pod istim uvjetima koje ta drzava propisuje za svoje
drzavljane. Kao S§to je to Sud opetovano napomenuo, a zadnji put u presudi od 17.
prosinca 1981. (Webb, 279/80, jos neobjavljena), te odredbe podrazumijevaju ukidanje
svake diskriminacije pruzatelja usluge po osnovi njegova drzavljanstva ili ¢injenice da
je poslovno nastanjen u drzavi ¢lanici koja nije drzava ¢lanica u kojoj se usluga treba
pruziti. Time se ne zabranjuje samo otvorena diskriminacija po osnovi drzavljanstva
pruzatelja usluge, nego 1 svi oblici prikrivene diskriminacije koja, iako se temelji na
naizgled neutralnim kriterijima, u praksi dovodi do istog u¢inka.

To je slucaj s doticnom vrstom nacionalnog zakonodavstva kada se obveza placanja
poslodavcevog dijela doprinosa za socijalnu sigurnost propisana u pogledu pruzatelja
usluga s poslovnim nastanom na drzavnom podruéju prosiri i na poslodavce s
poslovnim nastanom u drugoj drzavi ¢lanici koji su ve¢ na temelju propisa te drzave
¢lanice duzni u pogledu istih radnika i istog razdoblja zaposlenja placati sli¢ne
doprinose. U tim se okolnostima pokazalo da je zakonodavstvo drzave u kojoj se pruza
usluga u gospodarskom smislu dodatni teret za poslodavce s poslovnim nastanom u
drugoj drzavi ¢lanici, koji zapravo trebaju snositi tezi teret od pruzatelja usluge s
poslovnim nastanom na svojem drzavnom podrudju.

Nadalje, zakonodavstvo koje od poslodavaca zahtijeva da za svoje radnike placaju
doprinose za socijalnu sigurnost na temelju kojih pak ti radnici ne stje¢u pravo ni na
kakvu socijalnu naknadu te su, osim toga, izuzeti iz osiguranja u drzavi ¢lanici u kojoj
se pruza usluga, a tijekom izvodenja radova ostaju obvezno osigurani u sustavu
socijalne sigurnosti drzave ¢lanice u kojoj njihov poslodavac ima poslovni nastan, ne
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moze se razumno smatrati opravdanim opéim interesom pruzanja socijalne sigurnosti
radnicima.

S tim u svezi luksemburs$ki Zavod navodi da, budu¢i da drzava ¢lanica moze
radnicima koji su drzavljani tre¢ih zemalja u cijelosti uskratiti ulazak na njezino
drzavno podrucje kao i obavljanje u njoj placene djelatnosti, ona moze tim vise za
izdavanje radne dozvole odrediti uvjete ili ograni¢enja kao Sto je obvezno placanje
poslodavcevog dijela doprinosa za socijalnu sigurnost.

Taj se argument ne moze prihvatiti. Naime, nadleznost koju ima u pogledu nadzora
zapoSljavanja drZzavljana tre¢ih zemalja drzava ¢lanica ne moze izvrSavati tako da
poduzecéu iz druge drzave Clanice koje na temelju clanaka 59. i 60. Ugovora uziva
slobodu pruzanja usluga, nametne diskriminirajuéi teret.

Luksemburski zavod nadalje istice da je primjena nacionalnog zakonodavstva kao §to
je ovo koje je predmet ovog postupka na pruzatelje usluga s poslovnim nastanom u
drugoj drzavi ¢lanici u svakom sluéaju opravdana ukoliko zapravo kompenzira
gospodarske prednosti koje te osobe mogu stec¢i nepostovanjem zakonodavstva drzave
u kojoj pruzaju svoje usluge, a osobito propise o minimalnoj plac¢i. S tim u vezi se
poziva na posebne poteskoce s kojima bi se drzava u kojoj se usluga pruza suocila
prilikom osiguranja postovanja takvih pravila od strane poslodavaca koji nemaju
poslovni nastan u toj drzavi.

Opc¢epoznato je da pravo Zajednice ne sprecava drzave Clanice da svoje propise ili
kolektivne ugovore sklopljene izmedu socijalnih partnera koji se odnose na minimalne
plac¢e primjenjuje na sve 0sobe koje su zaposlene, pa ¢ak i samo privremeno, na
njezinom drzavnom podrucju, bez obzira na to u kojoj zemlji poslodavac ima svoj
poslovni nastan, isto kao §to pravo Zajednice ne zabranjuje drzavama ¢lanicama da
postovanje tih pravila osiguravaju odgovaraju¢im sredstvima. Medutim, kao
odgovaraju¢e sredstvo nije moguce okvalificirati pravilo ili praksu koja svim
pruzateljima usluga koji imaju poslovni nastan u drugoj drzavi clanici 1 koji
zaposljavaju radnike koji su drzavljani tre¢ih zemalja, bez obzira na to poStuju li oni ili
ne u drzavi Clanici u kojoj se usluga pruza propise o minimalnoj pla¢i, namece opcu
obvezu placanja doprinosa za socijalnu sigurnost ili drugih takvih davanja koja
ogranicavaju slobodno pruzanje usluga, jer ve¢ sama narav takve opée mjere ne moze
nagnati poslodavce da postupaju u skladu s tim propisima niti moze predmetnim
radnicima pribaviti bilo kakvu korist.

Stoga na pitanja koja je postavio sud koji je uputio zahtjev treba odgovoriti da pravo
Zajednice zabranjuje drZzavi €lanici da od poslodavca koji ima poslovni nastan u
drugoj drzavi ¢lanici, a u prvospomenutoj drzavi privremeno izvodi radove, pri cemu
zapoSljava radnike koji su drzavljani tre¢ih zemalja, zahtijeva obvezno placanje
poslodavcevog dijela doprinosa za socijalnu sigurnost za te radnike ako taj
poslodavac, u skladu s propisima drzave u kojoj ima poslovni nastan, ve¢ placa slicne
doprinose za te radnike za ista razdoblja zaposlenja, a doprinosi uplaceni u drzavi u
kojoj se usluga pruza tim radnicima ne daju pravo ni na kakvu socijalnu naknadu.
Takva obveza ne bi bila opravdana ni onda kada bi sluzila za kompenzaciju
gospodarskih prednosti koje je poslodavac mozebitno ostvario jer nije postovao
propise o minimalnim pla¢ama u drzavi u kojoj se pruza usluga.

Troskovi
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Troskovi Komisije, koja je podnijela ocitovanja Sudu, ne nadoknaduju se. Buduéi da
ovaj postupak ima znacaj prethodnog pitanja za stranke glavnog postupka pred sudom
koji je uputio zahtjev, na tom je sudu da odluci o troSkovima postupka.

Slijedom navedenog,
SUD,

odlu¢ujuéi o pitanjima koja mu je rjeSenjem od 26. veljace 1981. uputio Cour de
cassation du grand duché de Luxembourg (Kasacijski sud, Veliko Vojvodstvo
Luksemburg), odlucuje:

Pravo Zajednice zabranjuje drzavi ¢lanici da od poslodavca koji ima poslovni
nastan u drugoj drzavi ¢lanici, a u prvospomenutoj drzavi privremeno izvodi
radove, pri ¢emu zapoSljava radnike koji su drzavljani treé¢ih zemalja, zahtijeva
obvezno placanje poslodavcevog dijela doprinosa za socijalnu sigurnost za te
radnike ako taj poslodavac, u skladu s propisima drZave u kojoj ima poslovni
nastan, ve¢ plaéa slicne doprinose za te radnike za ista razdoblja zaposlenja, a
doprinosi uplaéeni u drzavi u kojoj se usluga pruza tim radnicima ne daju pravo
ni na kakvu socijalnu naknadu. Takva obveza ne bi bila opravdana ni onda kada
bi sluzila za kompenzaciju gospodarskih prednosti koje je poslodavac mozebitno
ostvario jer nije poStovao propise o minimalnim plaéama u drzavi u kojoj se
pruza usluga.

Objavljeno na javnoj raspravi u Luxembourgu 3. veljace 1982.

[Potpisi]

“ Jezik postupka: francuski



